UCHWAELA NR 545/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 6 grudnia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wolominie, ogloszonym

w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Wolominie kandydatury Pana
Pawla Jana GUTKOWSKIEGO - referendarza Sgadu Rejonowego oraz Pani Katarzyny
LENARTOWICZ — adwokata,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Wolominie kandydatury: Pani
Katarzyny BIEN — asystenta sedziego SR, Pani Urszuli BUREL — asystenta sedziego SA, Pani
Katarzyny CIESNIARSKIE] — referendarza SR, Pani Iwony HULKO - asystenta sedziego SA,
Pani Beaty IELOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIEJ — referendarza SR, Pani Matgorzaty Anny
JAKUBOWSKIEJ — prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-PéInoc w Katowicach, Pani
Joanny JARZAB - asystenta sedziego SO, Pana Michala Zenona JASKIEWICZA
— referendarza SR, Pani Anety KAFTANSKIEJ — asystenta sedziego SR, Pani Katarzyny
KLEPACKIEJ — referendarza SR, Pani Aleksandry KLIM — asystenta sedziego SR, Pana Piotra
Adama KOWALCZYKA - referendarza SO, Pani Elzbiety Lilii KOZIKOWSKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pani Anety KOZLOWSKIE] — asystenta sedziego SA, Pana Pawla
Jerzego KURBIELI - referendarza SR, Pani Olgi Ewy LEWANDOWSKIE] — asystenta
sedziego SA, Pani Izabeli MANKO - asystenta sedziego SO, Pana Krzysztofa Jerzego
MARKOWICZA — asystenta sedziego SO, Pani Sylwii Anny MASIOR — asystenta sedziego
SR, Pani Moniki Anny MICHALUK - asystenta sedziego SA, Pana Jacka Pawla MODRASA
— asystenta s¢dziego SR, Pana Michata Grzegorza MROCZKOWSKIEGO - asystenta sedziego
SO, Pani Anny NIEZGODY — asystenta sedziego SO, Pani Elzbiety OLECHNO-OBOLEWICZ
— asystenta sedziego SR, Pana Roberta OSTATKA — referendarza SR, Pani Zofii Malgorzaty
PAWELCZYK - referendarza SR, Pani Izabeli Katarzyny PERKOWSKIE] — asystenta
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sedziego SA, Pani Agnieszki PRYCZYNSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pana Cezarego
Szczepana PRZASNEKI — adwokata, Pani Elzbiety Teresy PUCHALSKIEJ — asystenta
sedziego SO, Pani Joanny RADUCHA-MODRZEJEWSKIEJ — asystenta sedziego SA, Pani
Barbary Kingi SENDOR-SZKOTAK - asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki
SKRZYPCZYNSKIEJ - referendarza SR, Pani Sylwii Malgorzaty SMOLARCZYK
— p.o. asystenta sedziego SA, Pani Agnieszki SMULSKIE] — referendarza SR, Pani Izabeli
Malgorzaty SUCHENIA - asystenta sgdziego SO, Pani Sylwii Jadwigi SYLWESTER-
FURMAN - asystenta sedziego SR, Pana Piotra WLODARCZYKA - referendarza SO, Pana
Mariusza Aleksandra WYELOMANSKIEGO - asystenta sedziego SR, Pani Renaty
WYSZYNSKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Moniki ZATORY - referendarza SR, Pana
Grzegorza ZAWADZKIEGO - referendarza SR, Pani Doroty ZYCH — asystenta sedziego SA.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzyé postgpowanie
z wniosku kandydatow, ktérzy zostali powolani na stanowisko sgdziego Sadu Rejonowego
— Pana Michata Przemystawa FIJALKOWSKIEGO, Pani Magdaleny Anny JARDZEWSKIEJ,
Pana Pawla KARLIKOWSKIEGO, Pani Ewy KOLODZIEJ-DUBOWSKIE], Pani Anny
RAKOWSKIEJ-BOGDAN i Pana Witolda Zbigniewa UCHRONSKIEGO oraz kandydatow,
ktérzy cofneli zgloszenia — Pani Lidii LESNIEWSKIEJ, Pani Matgorzaty SAMELSKIE] i Pani
Katarzyny SOLOMIANKO.

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Wolominie, ogtoszone
w Monitorze Polskim z dnia 26 wrze$nia 2012 r., poz. 669, zglosilo si¢ pigédziesigciu czterech
wyze] wskazanych kandydatow.

Zespot czilonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 grudnia 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym w Wotominie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 669.

W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyli, prawidlowo zawiadomieni o terminie
posiedzenia w zwigzku z kandydowaniem osob wykonujacych zawod adwokata i prokuratora,
przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Prokuratury.

Zespol czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy sg

wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowit jednoglosnie (5 glosow
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»za’) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatury Pana Pawla Jana
Gutkowskiego oraz Pani Katarzyny Lenartowicz na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego w Wolominie.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze Pan Pawel Jan Gutkowski posiada duza wiedze prawnicza, ktdra potrafi stosowaé
w praktyce, a w konsekwencji jest wlasciwie przygotowany do peinienia funkcji sedziego.
Na podstawie oceny kwalifikacyjnej oraz w S$wietle opinii stuzbowych Zespdl uznal,
ze Kandydat ten jest osoba o nieposzlakowanej opinii, kompetentna, obowigzkowa, sumienng
i bardzo zaangazowana w pracg. We wszystkich opiniach podkreslono wzorowe wywiazywanie
si¢ z obowigzkow stuzbowych. Pan referendarz posiada bardzo dobre przygotowanie
merytoryczne, wysoki poziom wiedzy w zakresie prawa cywilnego materialnego i procesowego,
w sposdb prawidlowy i precyzyjny sporzadza orzeczenia wraz z uzasadnieniami, stosujgc
przekonujaca argumentacj¢ prawng i wlasciwg wykladni¢ przepisow prawa. Osiagane przez
niego wyniki statystyczne oraz podejscie do obowiazkéw shuzbowych sprawiaja, ze Pan
referendarz jest osoba wyrdzniajacg si¢ w Wydziale. Kolejnym argumentem przemawiajacym
za rekomendowaniem Krajowej Radzie Sadownictwa wiasnie Jego kandydatury jest ukonczenie
przez niego studiow prawniczych na ocen¢ bardzo dobra i zlozenie egzaminu sg¢dziowskiego
z wynikiem dobrym plus. Pan Pawel Jan Gutkowski zdobywal swoje doswiadczenie zawodowe
jako aplikant sadowy, asystent sedziego w Sadzie Okregowym w V Wydziale Cywilnym
Odwotawczym, a aktualnie jako referendarz sadowy. Uzyskat takze wyr6zniajaca ocene swojej
pracy i kwalifikacji merytorycznych. Rekomendacje tej kandydatury wzmacnia uzyskanie
jednoglosnego poparcia Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
drugiego (w tym postepowaniu) co do wielkosci poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedzidow tego Sadu (51 glosow ,,za”, 35 glosow ,,przeciw™).

Pani Katarzyna Lenartowicz sprawdzila si¢ jako bardzo dobry orzecznik, rozpoznajacy
przydzielone jej do referatu sprawy szybko i bez zbgdnej zwloki. W trakcie pracy na stanowisku
referendarza wykazata wlasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego. Wyrdzniata
si¢ samodzielnosciag w swojej pracy i tatwoscia w podejmowaniu trafnych decyzji. Zawsze
dbata o prawidlowy i sprawny przebieg postgpowania. Pani Katarzyna Lenartowicz doskonalita
swoje umiejetnosci m.in. poprzez udziat w szkoleniach i kursach. Kandydatka posiada wiasciwe
przygotowanie teoretyczne i praktyczne do wykonywania zawodu sedziego, w tym bardzo
dobrg znajomos¢ przepisOw prawa, orzecznictwa, literatury oraz umiejetnosci stosowania tej
wiedzy w praktyce.

Z. dniem 30 kwietnia 2013 roku z panig Katarzyng Lenartowicz zostala rozwigzana

umowa O prace za porozumieniem stron albowiem Kandydatka uzyskala wpis na listg
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adwokatow. Podczas zatrudnienia w Kancelarii Prawniczej ,,Ataberg” w Warszawie oceniona
zostala jako uczciwa, inteligentna, sumienna, rzetelna i pracowita osoba. Wykazywala sie
duzym zaangazowaniem w realizowaniu powierzonych jej zadan, checig czynnego rozwoju
zawodowego oraz umiejgtnoscia pracy w zespole. Réznorodny i przekrojowy zakres
powierzanych je obowiazkow pozwolit na efektywne wykonywanie zawodu prawnika,
a poczucie odpowiedzialnosci i zaradnosci — zmierzac sig z trudnymi problemami.

Pani Katarzyna Lenartowicz uzyskala dwie oceny dobre — z ukonczenia studiow
prawniczych i z egzaminu s¢dziowskiego. Nie uzyskata poparcia Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie i 6 gloséw ,,za”, przy 78 glosach ,.przeciw” na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw tego Sadu. Kryteria te ustepuja jednak wobec diugoletniej i rzetelnej
pracy w strukturach wymiaru sprawiedliwosci. Catoksztalt dotychczas zdobytej wiedzy
i praktyki sprawil, ze Zesp6! postanowil rekomendowaé kandydatur¢ Pani Katarzyny

Lenartowicz na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Wolominie.

IL.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 6 grudnia 2013 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Wolominie
sa kandydatury Pana Pawla Jana Gutkowskiego oraz Pani Katarzyny Lenartowicz.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze wyrdzniajace oceny kwalifikacji Pana Pawla
Jana Gutkowskiego oraz Pani Katarzyny Lenartowicz, posiadane przez Nich bogate
1 wszechstronne doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy na rdznych stanowiskach,
wzorowe opinie sedzidw wizytatoréw, sedzidw wspdlpracujacych oraz przetozonych, a takze
oceny uzyskane ze studiéw i z egzaminu sedziowskiego przemawiaja za przedstawieniem tych
kandydatur do powotania na dwa wolne stanowiska se¢dziego w Sadzie Rejonowym

w Wolominie.

Pan Pawel Jan Gutkowski urodzil si¢ w dniu 27 maja 1982 r. w Bydgoszczy.
W 2006 r. ukoniczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng bardzo dobra. W 2006 r. ukonczyt

rowniez na tym Wydziale — University of Cambridge English an Europeén Law. Po odbyciu
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aplikacji sadowej, we wrzesniu 2009 r., zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac taczna ocene
dobra plus. W okresie od 12 pazdziernika 2009 r. do 11 lipca 2010 r. pracowal jako asystent
sedziego w V Wydziale Cywilnym-Odwolawczym Sadu Okregowego w Warszawie.
Od 6 wrzesnia 2010 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku referendarza sadowego
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie.

Oceny pracy Kandydata dokonala sgdzia Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie Beata Byszewska — wizytator ds. cywilnych. Na podstawie dokonanej analizy akt,
przedstawionych projektow i danych statystycznych oraz w $wietle opinii stuzbowych sedzia
wizytator stwierdzila, ze Pan referendarz Pawet Jan Gutkowski posiada niezbedne kwalifikacje
1 predyspozycje do sprawowania funkcji sedziego sadu rejonowego, a jego wniosek o powotanie
na to stanowisko jest w pelni zasadny. Analiza akt wskazata, ze Kandydat posiada duzg wiedza
prawnicza, ktéra potrafi wykorzystywaé¢ w praktyce. W zbadanych aktach nie stwierdzono
zadnych uchybien, zar6wno orzeczenia, ich uzasadnienia, jak i zarzadzenia byly sformutowane
prawidlowo. Czynno$ci we wszystkich sprawach byly podejmowane sprawnie i szybko.
Podkreslono, ze Kandydat jest osobg o nieposzlakowanej opinii, kulturalng i kolezenska,
a w pracy kompetentna, obowiazkows, sumienng i bardzo zaangazowang, o czym S$wiadcza
uzyskane przez niego doskonale wyniki statystyczne. Pozytywne byly takze wszystkie opinie
stuzbowe o Panu Pawle Janie Gutkowskim. Podkreslano w nich wzorowe wywigzywanie sie
z powierzonych obowigzkéw stuzbowych. W stosunku do Kandydata nie wplywaly zadne
skargi na zachowanie lub wypekianie obowigzkéw shuzbowych, nie toczyto sie réwniez wobec
Niego postepowanie dyscyplinarne.

Reasumujgc sedzia wizytator ocenita kandydature Pana referendarza sadowego Pawla
Jana Gutkowskiego jako wyrozniajaca.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
w dniu 23 sierpnia 2013 r. Kandydatowi udzielono jednogtosnego poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. na Kandydata oddano

51 gloséw ,,za™ 1 35 glosow ,,przeciw”.

Pani Katarzyna Lenartowicz urodzita si¢ w dniu 22 marca 1979 r. w Stupsku. W 2003 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
we wrzesniu 2009 r., zlozyla egzamin sedziowski uzyskujac taczna ocene dobra. W okresie
od 1 grudnia 2002 r. do 30 wrzesnia 2010 r. pracowata w Kancelarii Prawniczej ,,ATABER'G”

M. Wiecki, J. Trzesniewska s.c. w Warszawie na stanowisku asystenta radcy prawnego,
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poczatkowo na podstawie umowy zlecenia, a nastgpnie na podstawie umowy o prace.
Od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 kwietnia 2013 r. pracowala jako referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Minsku Mazowieckim, gdzie swoje obowiazki wykonywala w Wydziale
Cywilnym oraz w Wydziale Ksiag Wieczystych. W dniu 30 kwietnia 2013 r. Kandydatka
rozwigzata umowe o prace w zwiazku z wpisaniem na liste adwokatéw — zawod wykonuje
na terenie Okregowej [zby Adwokackiej w Warszawie.

Oceny pracy Kandydatki dokonala sedzia Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie Maria Sztekier-Labuszewska. Na podstawie dokonanej analizy przedstawionych
akt spraw sgdzia wizytator stwierdzila, ze Pani Katarzyna Lenartowicz w okresie pracy jako
referendarz sadowy zarowno w Wydziale Cywilnym, jak i Ksiag Wieczystych rozpoznawata
sprawy szybko, bez zwloki. W tych orzeczeniach, w ktdérych konieczne bylo uzasadnienie
postanowienia sporzadzata je prawidlowo, prawidlowo wskazujac réwniez podstawe prawna.
Opiniowana dala si¢ pozna¢ jako osoba inteligentna, posiada wilasciwe przygotowanie
teoretyczne do wykonywania powierzonych jej zadan. Wykazywata si¢ dobra znajomoscia
przepisow prawa materialnego i procesowego, orzecznictwa, literatury oraz umiejetnoscia
stosowania prawa w praktyce. Wyrozniala sie samodzielnoscia mysSlenia 1 latwoscia
podejmowania decyzji. Posiadata umiejetnosé wykladni przepisow prawnych i stosowania zasad
logiki prawniczej. Potrafita rzeczowo uzasadni¢ swoje stanowisko. Pani referendarz dbata
o sprawny przebieg postgpowania w przydzielonych sobie sprawach, a powierzone czynnosci
wykonywala sprawnie i terminowo. Ponadto doskonalila swoje umiejetno$ci zawodowe,
m.in. poprzez udziat w szkoleniach z zakresu prawa materialnego i procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie s¢dzi wizytator Kandydatka posiada dobre
przygotowanie do zawodu se¢dziego, a dotychczasowy przebieg jej pracy pozwala na uznanie,
ze zashiguje na powolanie na stanowisko sedziego oraz ze bedzie wykonywala rzetelnie
powierzone obowiazki. Zatem ocenila pozytywnie kandydature Pani Katarzyny Lenartowicz.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
w dniu 23 sierpnia 2013 r. Kandydatce jednogtosnie nie udzielono poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie w dniach 7-8 pazdziernika 2013 r. na Kandydatke oddano

6 glosow ,,za” 1 78 glosow ,,przeciw”.
g g P

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Radg

stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac



rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie shuzbowe
1 wizytacyjne, a takze wyniki glosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Przy caloSciowym uwzglednieniu kazdego
z kryteriéw ustawowych, w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym na wyrdznienie zastuguje
kandydatura Pana referendarza Pawla Jana Gutkowskiego oraz Pani adwokat Katarzyny
Lenartowicz.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita bardzo dobre przygotowanie merytoryczne,
wysoki poziom wiedzy w zakresie prawa cywilnego materialnego i procesowego oraz wzorowe
wywigzywanie si¢ przez Kandydata z powierzonych obowiazkow. Potwierdzone one zostaty
wyrozniajacg oceng kwalifikacyjng Pana Pawla Jana Gutkowskiego sporzadzong przez sedziego
wizytatora 1 wzorowymi opiniami sedzidw wspolpracujacych. Ponadto Kandydat uzyskat
bardzo wysokie poparcie srodowiska sgdziowskiego — jednoglo$ne poparcie Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz drugiego (w tym postepowaniu) co do
wielkosci poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie. Te przestanki byly decydujace przy wyborze powyzszej kandydatury na wolne
stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Wolominie. Pan Pawel Jan Gutkowski posiada
niezbedne cechy osobowosciowe, bogatg wiedze merytoryczna, doswiadczenie zawodowe oraz
bardzo dobre przygotowanie do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego.

Pani Katarzyna Lenartowicz w trakcie pracy na stanowisku referendarza sadowego
wykazala wlasciwe przygotowanie do wykonywania zawodu sedziego. Wyrdzniata sig
samodzielnoscia w swojej pracy i latwosciag w podejmowaniu trafnych decyzji. Natomiast
podczas pracy w Kancelarii Prawniczej wykazywala sie duzym zaangazowaniem
w realizowaniu powierzonych jej zadan, chgcia czynnego rozwoju zawodowego oraz
umiejetnoscia pracy w zespole. Kandydatka nie uzyskala co prawda poparcia $rodowiska
sedziowskiego, jednak posiada dlugoletnie i wszechstronne doswiadczenie zawodowe w pracy
na réznych stanowiskach oraz cechy osobowosciowe, ktére pozwalaja uznaé, ze bedzie rzetelnie
wykonywa¢ powierzone obowigzki sedziego. Dlatego tez wskazano kandydature Pani

Katarzyny Lenartowicz na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Wolominie.



Pan Michat Przemystaw Fijalkowski zostal pozytywnie zaopiniowany do Sadu
Rejonowego Katowice-Zachéd w Katowicach i przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 17 maja
2013 r., Nr 299/2013, w zwiazku z czym nie byl ponownie weryfikowany.

Pani Magdalena Anna Jardzewska zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie i przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwala KRS
z dnia 16 maja 2013 r., Nr 273/2013, w zwigzku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pan Pawel Karlikowski zostal pozytywnie zaopiniowany do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie i przedstawiony Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwata KRS z dnia 14 maja 2013 r.,
Nr 270/2013, w zwigzku z czym nie byl ponownie weryfikowany.

Pani Ewa Kolodziej-Dubowska zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Minsku Mazowieckim i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
0 powolanie na stanowisko sedziego Uchwalg KRS z dnia 14 maja 2013 r., Nr 263/2013,
w zwiazku z czym nie byla ponownie weryfikowana.

Pani Anna Rakowska-Bogdan zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
Gdansk-Potudnie w Gdansku i1 przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sgdziego Uchwala KRS z dnia 16 lipca 2013 r.,
Nr 257/2013, w zwiazku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pan Witold Zbigniew Uchronski zostal pozytywnie zaopiniowany do Sadu Rejonowego
w Radomsku i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
na stanowisko sedziego Uchwala KRS z dnia 11 stycznia 2013 r., Nr 48/2013, w zwiazku

z czym nie byt ponownie weryfikowany.

Kandydatki Pani Lidia Le$niewska, Pani Malgorzata Samelska i Pani Katarzyna Solomianko
cofnely zgloszenie. Tym samym dalsze postgpowanie wszczete w nastgpstwie zlozenia ich

wnioskow stalo sie bezprzedmiotowe.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wolominie, w osobach: Pani Katarzyny BIEN,
Pani Urszuli BUREL, Pani Katarzyny CIESNIARSKIEJ, Pani Iwony HULKO, Pani Beaty
IEOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIEJ, Pani Malgorzaty Anny JAKUBOWSKIEJ, Pani Joanny
JARZAB, Pana Michata Zenona JASKIEWICZA, Pani Anety KAFTANSKIEJ, Pani Katarzyny
KLEPACKIEJ, Pani Aleksandry KLIM, Pana Piotra Adama KOWALCZYKA, Pani Elzbiety
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Lilii KOZIKOWSKIEJ, Pani Anety KOZEOWSKIEJ, Pana Pawla Jerzego KURBIELI, Pani
Olgi Ewy LEWANDOWSKIEJ, Pani Izabeli MANKO, Pana Krzysztofa Jerzego
MARKOWICZA, Pani Moniki Anny MICHALUK, Pana Jacka Pawla MODRASA, Pana
Michata Grzegorza MROCZKOWSKIEGO, Pani Anny NIEZGODY, Pana Roberta
OSTATKA, Pani Zofii Maltgorzaty PAWELCZYK, Pani Izabeli Katarzyny PERKOWSKIEJ,
Pani Agnieszki PRYCZYNSKIEJ, Pana Cezarego Szczepana PRZASNEKI, Pani Elzbiety
Teresy PUCHALSKIEJ, Pani Joanny RADUCHA-MODRZEJEWSKIEJ, Pani Barbary Kingi
SENDOR-SZKOTAK, Pani Agnieszki SKRZYPCZYNSKIEJ, Pani Sylwii Malgorzaty
SMOLARCZYK, Pani Agnieszki SMULSKIEJ, Pani Izabeli Matgorzaty SUCHENIA, Pani
Sylwii Jadwigi SYLWESTER-FURMAN, Pana Piotra WLODARCZYKA, Pana Mariusza
Aleksandra WYELOMANSKIEGO, Pani Renaty WYSZYNSKIEJ, Pana Grzegorza
ZAWADZKIEGO, Pani Doroty ZYCH, nie spetniaja w takim stopniu kryteriéw ustawowych,

jak wskazane osoby ocenione najwyzej w obecnej procedurze konkursowe;.

Pani Sylwia Anna Masior zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego
w Myslenicach i1 przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powotanie na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 17 lipca 2013 r., Nr 397/2013.

Pani Elzbieta Olechno-Obolewicz zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego w Bielsku Podlaskim i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 9 pazdziernika 2013 r.,
Nr 464/2013.

Pani Monika Zatora zostata pozytywnie zaopiniowana do Sadu Rejonowego w Konskich
1 przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
na stanowisko sedziego Uchwatg KRS z dnia 16 lipca 2013 r., Nr 389/2013.

Te okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 6 grudnia 2013 r. na kandydature:
— Pana Pawla Jana Gutkowskiego oddano 17 glosow ,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i gloséw ,,wstrzymujacych sig”, udzielajac Jego kandydaturze jednogltosnego poparcia,
— Pani Katarzyny Lenartowicz oddano 16 gloséw ,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, udzielajac Jej kandydaturze poparcia,

”

— Pani Katarzyny Bien oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy 13 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pani Urszuli Burel oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 17 glosach
»Wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Ciesniarskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Iwony Hulko oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, przy 12 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Beaty Ilowskiej-Napiérkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy »przeciw”,
przy 13 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Malgorzaty Jakubowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ~przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Joanny Jarzab oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 17 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pana Michata Zenona Jaskiewicza oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw »Przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy 9 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

— Pani Katarzyny Klepackiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 16 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Klim oddano 0 gloséw ,za”, 8 gloséw ,przeciw”, przy 17 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Piotra Adama Kowalczyka oddano 0 gloséw ,.za”, 9 gloséw ,,przeciw”, przy 8 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Elzbiety Lilii Kozikowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy 17 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anety Kozlowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy .przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Pawla Jerzego Kurbieli oddano 0 gltoséw ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 17 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Olgi Ewy Lewandowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 16 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci gloséw,

— Pani Izabeli Manko oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 17 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”,
przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Grazyny Ostrowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy 11 glosach
»~wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani Sylwii Anny Masior oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Moniki Anny Michaluk oddano O glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 17 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jacka Pawla Modrasa oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 17 glosach
»~wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 glosow ,.za”, 8 gloséw ,,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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— Pani Anny Niezgody oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy 11 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Olechno-Obolewicz oddano 0 gloséw .za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 17 glosach . wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pana Roberta Ostatka oddano 0 gloséw ,za”, 6 glosow ,przeciw”, przy 11 glosach
~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,przeciw”,
przy 10 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

”

— Pani Izabeli Katarzyny Perkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— Pani Agnieszki Pryczynskiej oddano 0 glosow ,za”, 2 glosy ,.przeciw”, przy 15 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

2”2

— Pana Cezarego Szczepana Przasneki oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,,przeciw”,
przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 glosow ,za”, 7 gloséw ,przeciw”,
przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Raducha-Modrzejewskiej oddano 0 gtosow ,za”, 0 gloséow ,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Barbary Kingi Sendor-Szkotak oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 16 gltosach
~wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Agnieszki Skrzypczynskiej oddano 0 gltoséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy 17 glosach
~wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

12



— Pani Sylwii Matgorzaty Smolarczyk oddano 0 gloséw ,za”, 6 gloséw ,przeciw”,
przy 11 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosdw,

— Pani Agnieszki Smulskiej oddano 0 gloséw ,za”, 7 glosow ,,przeciw”, przy 10 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Izabeli Malgorzaty Suchenia oddano 0 gloséw ,,za”, 7 gloséw ,,przeciw”, przy 10 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,.przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltoséw,

— Pana Piotra Wiodarczyka oddano 0 glosow ..za”, 7 gloséw ,przeciw”, przy 10 glosach
~wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Renaty Wyszynskiej oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy 15 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

29

— Pani Moniki Zatory oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 16 glosach
»~wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Grzegorza Zawadzkiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— Pani Doroty Zych oddano 0 gloséw ,za”, 9 glosow ,przeciw”, przy 8 glosach
»wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow.
Postgpowanie wywolane zgloszeniem Pana Michala Przemystawa Fijatkowskiego, Pani

Magdaleny Anny Jardzewskiej, Pana Pawla Karlikowskiego, Pani Ewy Kotodziej-Dubowskiej,
Pani Lidii Lesniewskiej, Pani Anny Rakowskiej-Bogdan, Pani Matgorzaty Samelskiej, Pani

13



Katarzyny Solomianko i Pana Witolda Zbigniewa Uchronskiego 17 glosami ,,za”, zostato jako
zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).
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